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Nederlandse samenvatting (Dutch Summary)
Het belangrijkste doel van het onderzoek beschreven in dit proefschrift is tweeledig. Het 
eerste doel is het geven van een verheldering van de voor dit proefschrift belangrijkste 
concepten, namelijk (reactieve) agressie en impulsiviteit (Deel 1, García-Forero, Gallardo-Pujol,
Maydeu-Olivares en Andrés-Pueyo, 2009). Vervolgens beogen we in dit proefschrift de 
neurocognitieve correlaten en de mogelijke risicofactoren te ontrafelen die zorgen voor een
grotere kwetsbaarheid ten aanzien van zowel agressie als impulsiviteit in een forensische
populatie (Deel 2). In het eerste deel van het proefschrift streven we ernaar om definities te
presenteren van, en concrete modellen voor de forensische praktijk ten aanzien van de 
belangrijkste concepten, namelijk (reactieve) agressie en impulsiviteit. Daarom begint het 
onderzoek beschreven in dit proefschrift met het formuleren van definities, het schetsen van
modellen en geeft het suggesties voor interventies gericht op (reactieve) agressie en 
impulsiviteit (hoofdstukken 1 en 2). In het tweede deel van het proefschrift worden paradigma’s
die woede provoceren en tot reactieve agressie kunnen leiden gepresenteerd (Blair, 2012).
Om de effectiviteit van deze paradigma’s die woede provoceren bij een populatie van 
gewelddadige delinquenten vast te kunnen stellen, is het noodzakelijk om deze provocatieve
paradigma’s in een gecontroleerde omgeving te kunnen onderzoeken (hoofdstuk 3). Het
proefschrift vervolgt met een studie naar de mogelijke risicofactoren die zorgen voor een
grotere kwetsbaarheid ten aanzien van reactieve agressie en impulsiviteit in een forensische
populatie (hoofdstukken 4, 5 en 6). Deze samenvatting beschrijft de belangrijkste bevindingen
en de algemene conclusie van de onderzoeken aan de basis van dit proefschrift. In het proefschrift
zelf wordt de samenvatting gevolgd door een algemene discussie inclusief beperkingen en
suggesties voor toekomstig onderzoek.
Deel 1: Conceptuele verheldering ten aanzien van (reactieve) agressie en impulsiviteit
In hoofdstuk 1 van het voorliggende proefschrift wordt agressie gedefinieerd als ‘vijandig,
schadelijk of destructief gedrag’ (Siever, 2008, blz. 429). Agressie wordt vaak onderverdeeld
in reactieve en proactieve agressie. Reactieve agressie verwijst naar spontane en emotionele
reacties op bedreigingen of provocaties (Cima & Raine, 2009), terwijl proactieve agressie
duidt op geplande, doelgerichte agressie (Raine et al., 2006). Het eerste hoofdstuk beschrijft
de verschillende historische theorieën, de ontwikkelingstheorieën (Berkowitz, 1989; Lorenz,
1974; Freud, 1955); sociale theorieën (Bandura 1983; Becker 1963; Sutherland 1939; Tedeschi
& Felson 1994; Tomkins, 1954) en biologische theorieën (bijv. Hawkins & Trobst, 2000; Séguin,
2013; Swann & Hollander, 2002) over de etiologie van agressie. Recent is de aandacht verplaatst
van specifieke, domeingerichte theorieën naar integrale modellen van agressie. Voorbeelden
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van integrale modellen van agressie zijn het door Belsky beschreven perspectief van differentiële
kwetsbaarheid (‘differential susceptibility perspective’, Belsky, 2005), de algemene theorie
van criminaliteit (Gottfredson & Hirschi, 1990), en het Generiek Agressie Model (GAM, Anderson
& Bushman, 2002). Samenvattend kan gezegd worden dat waar eerdere theorieën agressie
als een instinctief, aangeboren proces verklaarden, de recentere theorieën agressie beschrijven
vanuit een sociaal ontwikkelingsperspectief, waarin sommige individuen een biologische 
predispositie tot agressie kunnen hebben, wat ze meer kwetsbaar maakt om onder bepaalde 
omstandigheden en/of omgevingsfactoren agressief te reageren.(Raine, 2002; Tiihonen et al., 2015). 
Hoofdstuk 2 richt zich op impulsiviteit, wat in dit proefschrift gedefinieerd is als 
‘gedrag zonder adequate beschouwing vooraf, de neiging om minder doordacht en sneller
dan gemiddeld te handelen, of een aanleg naar snelle, ongeplande reacties op stimuli 
zonder inachtneming van de negatieve gevolgen van deze reacties’ (International Society
for Research on Impulsivity). Impulsiviteit is echter niet enkel kenmerkend als disfunctioneel
gedrag met negatieve gevolgen, maar kan ook functioneel zijn (Dickman, 1990). Functionele
impulsiviteit is bijvoorbeeld de mogelijkheid om een strategie van  effectieve conflictoplossing
snel toe te passen in een conflicterende situatie, ter voorkoming van escalatie (Pitts & Leventhal,
2012). Toch blijkt dat de prevalentie van juist de pathologische impulsiviteit in forensische 
populaties extreem hoog is (tot 88%, Bjørkly, 2006).
In het tweede hoofdstuk presenteren we een 3-dimensionaal model van impulsiviteit, 
getest binnen een forensische populatie. Dit 3-dimensionaal model van impulsiviteit is gebaseerd
op zowel zelfrapportage (BIS-11, Patton, Stanford, & Barratt, 1995; SSS, Zuckerman, Kolin, 
Price & Zoos, 1964; I7, Eysenck, Pearson, Easting, & Allsopp, 1985) als gedragsinstrumenten
(GoStop, Dougherty, Mathias, Marsh & Jagar, 2005; BART, Lejuez et al., 2002). Alle drie de
impulsiviteitsdimensies in het model hangen samen met agressief gedrag (Denny & Siemer,
2012; Lynam & Miller, 2004; Ramírez, Millana, Toldos-Romero, Bonniot-Cabanac, & Cabanac, 2009;
Wilson, & Scarpa, 2011). De eerste dimensie, door ons genaamd ‘Impulsieve Besluitvorming’, 
weerspiegelt het handelen zonder te denken aan de gevolgen (Field, 1986) en wordt 
gedefinieerd als het onvermogen om directe behoeftebevrediging uit te stellen (Rachlin, 1974;
Reynolds, Richards & de Wit, 2006) en de neiging tot spontaan gedrag, rusteloosheid en 
ongeduld (Field, 1986). De tweede dimensie, door ons genaamd ‘Sensatiezucht’, refereert
naar risicobereidheid en is gerelateerd aan risicogedrag en agressief, maar niet noodzakelijkerwijs
crimineel gedrag (Eysenck et al., 1985). De derde dimensie, door ons genaamd ‘(inadequate)
Responses Inhibitie’, weerspiegelt het onvermogen tot het inhiberen van een reactie en 
ongeremd sociaal gedrag. Tussen de drie impulsiviteitsdimenties werd geen relatie gevonden,
want duidt op drie afzonderlijke dimensies. De resultaten van deze studie onderstrepen het
belang om impulsiviteit als een multidimensionale construct te beschouwen.
Verder beschrijft dit hoofdstuk de voorspellende waarde, oftewel de validiteit van het
voorgestelde 3-dimensionaal impulsiviteitsmodel ten aanzien van psychopathologie.
Resultaten toonden aan dat de dimensie impulsieve besluitvorming een voorspeller is voor 
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(een geschiedenis van) drugsafhankelijkheid, voor de impulsieve levensstijl facet van 
psychopathie en voor de antisociale persoonlijkheidsstoornis. Er werd geen voorspellende
waarde gevonden voor de impulsiviteitsdimensie sensatiezucht richting enige psychopathologie.
De dimensie (inadequate) Responses Inhibitie was een voorspeller voor (een geschiedenis van)
drugsafhankelijkheid, voor (facetten van) psychopathie en voor de antisociale persoonlijkheidsstoornis.
Gezien het belang van het concept impulsiviteit in de forensische risico inschatting (Bailey &
Dolan, 2004; Browne, Beech, Craig, & Chou, 2017; Hare, 2003; Roesch & Cook, 2017), is de 
praktische implicatie van deze resultaten vooral te vertalen in individuele multidimensionale 
impulsiviteitsprofielen voor risicobeheersplannen ter voorkoming van gewelddadige recidive.
Deel 2: Neurocognitieve kwetsbaarheidsfactoren voor geprovoceerde reactieve agressie
Om de onderliggende processen van reactieve agressie te kunnen onderzoeken, is in
het tweede deel van dit proefschrift, in hoofdstuk 3, woede geprovoceerd en onderzocht of
het uitageren op, of ventileren van woede daadwerkelijk agressie kan verminderen (Bennett,
1991; Gentile, 2013; Leslie, 2008), of juist zorgt voor meer reactieve agressie (Bushman, 
2002; Zillmann, 1983). Om het provoceren van woede op een gecontroleerde manier te 
bewerkstelligen hebben we gebruik gemaakt van twee verschillende paradigma’s voor 
woedeprovocatie: het ATSS (‘articulated thoughts under simulated situations’, ofwel het 
uitspreken van de gedachtes tijdens een gesimuleerde situatieschets) paradigma met 
woedeverhalen en een bokspop BOB (‘body opponent punching bag’) die beledigende feedback
geeft als je iemand slaat. Deze paradigmata zijn getest in een populatie van gewelddadige
delinquenten. We provoceren woede, omdat de emotionele oorzaak van agressie vaak
woede is (Averill, 1983). De gewelddadige daders zijn geworven in een forensisch psychiatrisch
centrum (FPC, ofwel een tbs-kliniek) en een psychiatrisch penitentiair centrum (PPC, een 
zorgafdeling in de gevangenis). De ATSS is een cognitief instrument dat de gedachten en
overtuigingen als reactie op een specifiek beschreven situatieschets bepaalt. 
In dit proefschrift (hoofdstukken 3, 4 en 6) zijn blije, neutrale en woedesituaties 
gepresenteerd. Alle reacties zijn gescoord met behulp van de handleiding voor ATSS-scoring
(Eckhardt & Jamison, 2002). Naast ATSS werd BOB met beledigende feedback ingezet als
woede-provocatie. Deelnemers werd gevraagd om BOB te slaan, maar na de eerste klap
werd tot acht keer toe beledigende feedback gegeven door BOB. De bokshandschoenen
waarmee BOB is geslagen, bevatten krachtsensoren waarmee de kracht van de boksstoten
is gemeten. De gemiddelde kracht na de laatste feedback is gebruikt als de meting van 
reactieve agressie. Om na te gaan of het ventileren van woede-agressie kan verminderen of
juist zorgt voor meer reactieve agressie, werd het (impliciete) woede- en agressieniveau
zowel vooraf als na de provocatie gemeten. De resultaten laten zien dat het ventileren van
woede effectief is in het verminderen van agressie bij forensische psychiatrische delinquenten
(FPC), maar laten een gemengd resultaat zien in de gevangenispopulatie (PPC). Forensische
psychiatrische delinquenten laten een vermindering zien van de door henzelf vermelde
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agressie na beide provocatieparadigma’s. De gevangenispopulatie laat een toename zien
van de zelfgerapporteerde agressie nà de provocatie van ATSS, de cognitief gerichte 
provocatie waarin gedachten en overtuigingen met betrekking tot agressie worden gemeten.
De resultaten van de gevangenispopulatie komen overeen met eerder onderzoek dat zeer
hoge percentages woede ruminatie toont bij gevangenispopulaties (Bullock, 2010; Vasquez,
Bartsch, Pedersen & Miller, 2007; Wener, 2012), iets wat dan weer resulteert in geïntensiveerde
woede (Lievaart, Huijding, van der Veen, Hovens & Franken, 2017). Wat BOB betreft, in het
meer fysiek of gedragsgerichte provocatieparadigma, is er in beide populaties geen toename
noch een vermindering van agressie gevonden. 
Verder blijkt uit de resultaten dat de groepen verschillen in reacties op de provocaties.
Daar waar de forensische psychiatrische groep aanzienlijk meer woede laat zien in relatie
tot de ATSS- provocatie, toont de penitentiaire groep aanzienlijk meer reactieve agressie 
tijdens de BOB-provocatie. Het verschil in gevoeligheid in de groepen ten aanzien van de
provocatieparadigma`s kunnen ook wijzen op externe validiteitsproblemen, waarbij de 
woedeprovocaties enkel effectief zijn in heel specifieke (gewelddadige) populaties. Bovendien
is het ook mogelijk dat de residentiële context (het type verblijf met bijpassende regelgeving,
de verblijfsduur en het niveau van therapeutische interventies) de resultaten heeft beïnvloed. 
Aanvullend werd in het onderzoek beschreven in dit hoofdstuk de relatie gemeten 
tussen de reactie op de woedeprovocatie, (zelf-gerapporteerde) de agressie, en het 
recidive-risico (met psychopathie als risicofactor voor gewelddadig recidivisme, Harris, 
Boccaccini & Rice, 2017; Pedersen, Kunz, Rasmussen , & Elsass, 2010). De resultaten tonen
een relatie tussen de ATSS-dimensie, genaamd ‘automatische cognitieve vooroordelen 
(‘biases’) ten aanzien van woede’ en psychopathie binnen de forensische psychiatrische
groep. In de penitentiaire groep is er een relatie tussen de ATSS-dimensie, genaamd 
‘agressieve gedragsintenties’ en zelf-gerapporteerde (reactieve) agressie gevonden. Zowel
de ‘automatische cognitieve vooroordelen ten aanzien van woede’ als psychopathie hebben
in eerder onderzoek ook een sterke relatie getoond met gewelddadige recidive (Dolan &
Doyle, 2000; Douglas et al., 2014). Mogelijk kan de aanwezigheid van automatische 
cognitieve vooroordelen ten aanzien van woede in een forensische psychiatrische populatie
en bij patiënten met psychopathische eigenschappen in het bijzonder, worden geïdentificeerd
met behulp van het ATSS-paradigma. Aanvullend kan het ATSS-paradigma meer gedetailleerde
informatie verstrekken over de aard van deze vooroordelen, waardoor inzichten worden 
verkregen die bruikbaar zijn voor de therapeutische behandeling.
Uit empirisch bewijs blijkt dat reactieve agressie niet alleen verband houdt met 
impulsiviteit (Chan & Chui, 2012), maar ook met problemen in het executief functioneren (Baker
& Ierland, 2007). Daarom wordt in hoofdstuk 4 van dit proefschrift onderzocht of zowel 
impulsiviteit als executief functioneren beide simultaan bijdragen aan een verhoogd risico op
reactieve agressie. Aangezien de prevalentie van onaangepaste agressie erg hoog blijkt bij
patiënten binnen de geestelijke gezondheidszorg (Connor, 2002), evenals de geneigdheid
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tot het uiten van agressie (Smith & Waterman, 2003), is meer inzicht in de mogelijke 
kwetsbaarheidsfactoren voor reactieve agressie van bijzonder belang voor de forensische
psychiatrische praktijk. Daarom zijn de onderzoeken in deze dissertatie gericht op reactieve
agressie, gemeten met behulp van zelfrapportage en BOB, binnen een populatie van 
mannelijke forensisch psychiatrische patiënten. 
Het concept van executief functioneren is op verschillende manieren gedefinieerd en
gemeten (Elliot, 2013). Daarnaast is het concept van executief functioneren, net als het concept
impulsiviteit te concipiëren in drie verschillende componenten, namelijk werkgeheugen, 
verdeelde aandacht en flexibiliteit. Afwijkingen of tekortkomingen binnen deze drie specifieke
componenten zijn gerelateerd aan verhoogd agressief gedrag (De Brito, Viding, Kumari, 
Blackwood, & Hodgins, 2013; Wilson & Scarpa, 2011). De resultaten in het onderzoek 
beschreven in dit proefschrift (hoofdstuk 4) tonen geen verband tussen impulsiviteit en executief
(dis)functioneren. Dit wijst op twee verschillende, uitzonderlijke kwetsbaarheidsfactoren 
(impulsiviteit én executief (dys)functioneren) binnen de onderzochte populatie van forensisch
psychiatrische patiënten. Verder blijkt dat een combinatie van impulsiviteit (impulsieve 
besluitvorming) en executief (dis)functioneren (het werkgeheugen) reactieve agressie (vanuit
zelfrapportage) te voorspellen, terwijl impulsiviteit ((inadequate) responses inhibitie) een 
betere voorspeller is voor reactief agressief gedrag.
Neurobiologische modellen veronderstellen dat reactieve agressie het gevolg is van
disfuncties in de emotieregulatie, veroorzaakt door een onbalans tussen de prefrontale 
corticale controlegebieden en overmatige signalen vanuit de limbische emotiegebieden,
waaronder de amygdala (Blair, 2012; Siever, 2008). De exacte aard van deze onbalans blijft
echter onbekend. Daarom worden in hoofdstuk 5 de dynamische veranderingen in functionele
connectiviteit vanuit de amygdala voor en na een emotieprovocatie onderzocht bij gewelddadige
delinquenten en vergeleken met de functionele amygdala connectiviteit van een controlegroep
van niet-delinquenten. Tijdens een hersenscan is de hersenactiviteit van de deelnemers in
rust gedurende 6 minuten gemeten, zowel voor als na een emotie - (woede en blijdschap)
provocatie en regulatietaak. Bovendien werd de deelnemers gevraagd hun emoties aan te
geven tijdens deze emotietaak, met behulp van een 100 mm visuele analoge schaal (VAS,
met 0 = erg blij en 100 = erg boos). Resultaten toonden een significante toename van woede
aan tijdens de emotieregulatie in zowel de gewelddadige daders als de controlegroep. 
De scanresultaten toonden een significante afname aan amygdala - mediale 
prefrontale functionele connectiviteit in de gewelddadige dadergroep na de woederegulatie
en een toename aan amygdala - mediale prefrontale functionele connectiviteit bij de 
controlegroep. Het tegenovergestelde patroon werd gevonden voor de amygdala connectiviteit
met de (para)limbische gebieden, waaronder de rechter posterior insula, de rechter superior
temporale gyrus en de linker uncus/amygdala (hoewel de laatste niet significant was). Binnen
deze amygdala - (para)limbische functionele connectiviteit vertoonde de gewelddadige 
dadergroep een verhoogde connectiviteit, en de controlegroep juist een verminderde 
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connectiviteit. Uit de post-hoc simple-effectanalyse bleek dat het grootste verschil tussen
beide groepen al aanwezig was voor de experimentele emotietaak, met uitzondering van
rechter superior temporale gyrus die enkel groepsverschillen toonde nà de emotieprovocatie.
De huidige resultaten laten zien dat agressie kan voortvloeien uit een focus op emotieverwerking
bij gewelddadige delinquenten, geïndiceerd door een toename in limbische functionele 
connectiviteit. De combinatie van een focus op emotie, samen met een gebrek aan regulatie
vanuit de mediale prefrontale cortex, kan in potentie oncontroleerbaar worden (en bijvoorbeeld
uitgroeien tot reactieve agressie). Hier komt bij dat bij gewelddadige delinquenten een 
verhoogde connectiviteit gevonden is tussen de amygdala en de superior temporal gyrus na
de emotietaak. De superior temporal gyrus is een gebied dat gerelateerd wordt aan ruminatie
(Cooney, Joormann, Eugene, Dennis & Gotlib, 2010; Denson, Pedersen, Friese, Hahm, & 
Roberts, 2011). De meeste interventies voor reactieve agressie zijn gericht op het versterken
van agressiehantering met de uiteindelijke intentie om geweld te kunnen verminderen. Naar
aanleiding van de huidige resultaten (in hoofdstuk 5) wordt voorgesteld om interventies voor
reactieve agressie te richten op ruminatie, het aanleren van vaardigheden om agressie te
hanteren en adaptieve emotieregulatie.
In hoofdstuk 6 zijn verschillen in hersenactiviteit gemeten tussen geweldsdelinquenten
en niet-delinquenten als controlegroep. Tijdens een provocatie- en regulatietaak in de fMRI
scanner, werd de deelnemers gevraagd zich in te leven in (provocatie), dan wel af te leiden
van (regulatie), de emoties die door deze verhalen worden opgewekt in afwisselend woede,
blijde en neutrale verhalen. Eerder onderzoek bij gewelddadige delinquenten suggereert
dat een combinatie van verhoogde limbische activiteit gerelateerd aan emotieverwerking,
samen met verminderde prefrontale activiteit gerelateerd aan emotieregulatie, geassocieerd
wordt met reactieve agressie. De huidige resultaten tonen tijdens de provocatie van woede
bij gewelddadige delinquenten meer activiteit in de ventrolaterale prefrontale cortex (vlPFC)
en minder activiteit in de posterior cingulate cortex (PCC) en cerebellum in vergelijking met
de niet-delinquenten. De resultaten van de emotieregulatie bij de gewelddadige delinquenten
tijdens woederegulatie tonen een verminderde activiteit in de PCC, de dorsolaterale prefrontale
cortex (dlPFC) en de vlPFC, terwijl de niet-delinquenten een verhoogde activiteit vertoonden
in dlPFC en vlPFC. De effecten in de PCC en dlPFC waren echter niet specifiek voor woede,
aangezien het patroon van reageren hetzelfde was voor de blijde verhalen. De resultaten tonen
een verhoogde behoefte aan regulatie (vlPFC-activiteit) bij gewelddadige daders tijdens de 
woedeprovocatie, terwijl ze regulatie- problemen vertonen als expliciet gevraagd wordt om te
reguleren (te zien in een verminderde activiteit in de dlPFC en de vlPFC tijdens de regulatietaak).
Bovendien werden er enkel groepsverschillen in amygdala- activiteit gevonden, als er 
getest werd op een meer liberaal niveau van significantie. De resultaten tonen een verminderde
activiteit bij gewelddadige daders tijdens woederegulatie in vergelijking met de woedeprovocatie.
Dit patroon is te verwachten, maar er zijn geen groepsverschillen gevonden tijdens de 
provocatie van woede, terwijl de gewelddadige daders juist minder amygdala- activiteit lieten
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zien tijdens de woederegulatie in vergelijking met de van niet-delinquenten. Het initiële 
gebrek aan differentiële activiteit in de amygdala zou wellicht een gevolg zijn van de specifieke 
locatie van de amygdala in het brein. De amygdala is gelegen naast met lucht gevulde ruimtes in de
hersenen, wat leidt tot een hoge signaal-ruisverhouding en resulteert in nul bevindingen die het 
gevolg zijn van signaalverlies dan van de afwezigheid van hersenactiviteit (Boubela et al., 2015). 
Concluderend wijzen de resultaten op een verhoogde regulatie- behoefte bij gewelddadige
delinquenten tijdens de woedeprovocatie en minder tijdens de woederegulatie. En wanneer
uitdrukkelijk de instructie wordt gegeven om te reguleren, tonen de resultaten aanwijzingen
voor algemene afwijkingen van de emotieregulatie bij gewelddadige daders. De constante
inspanning bij gewelddadige delinquenten tot regulatie, in combinatie met een verhoogde
aandacht richting agressieve situaties (Lobbestael, Cousijn, Brugman, & Wiers, 2016) kan tot
gevolg hebben dat de cognitieve beheersing die nodig is voor een succesvolle zelfbeheersing
faalt (Wagner, Altman, Boswell, Kelley, & Heatherton, 2013). Uiteindelijk kan deze combinatie
leiden tot reactieve agressie bij provocatie.
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